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 העסקת קבל� לפינוי פסולת וגז� מרחובות העיר: 'פרק א
 
 
 כללי .1

מ הגיעה תלונה אודות עבודתו של קבל� המועסק במחלקת התברואה בפינוי "ח�ל .1.1

 .י��פסולת וגז� ברחובות בת

 :תלונותיו של המתלונ� נסובו בנושאי� הבאי� .1.2

 .הליכי בחירת הקבל� בוועדת המכרזי� .1.2.1

 . שבחוזההקבל� אינו מבצע את כמות הסבבי� .1.2.2

 .משאיות הקבל� אינ� נבדקות ונוסעות לחירייה לא מלאות .1.2.3

שופכות פסולת בחירייה , משאיות הקבל� עובדות במש! היו� במקומות אחרי� .1.2.4

 .י��על חשבו� עיריית בת

הקבל� מגיש חשבונות פיקטיביי� על כמות ימי העבודה של המשאיות  הרבה  .1.2.5

 .מעבר לעבודה בפועל

� את מועמדותו למכרז רחב היק% נוס% בעירייה ל הגיש ג"מאחר שהקבל� הנ .1.3

החלטתי לבדוק את הנושא ביסודיות על כל ,  פינוי אשפה�המתבצע בתקופה זו 

 .ולהביא את ממצאי הבדיקה למקבלי ההחלטות, המשתמע מכ!

איני , כי בכל הליכי בחירת הקבל� בוועדת המכרזי�, הבהרתי למתלונ� בשיחה איתו .1.4

מה עוד שנושא זה הגיע ,  כמעט שלוש שני��ר זמ� רב מאחר שעב, מתכוו� לעסוק

אביב ונדו� �המשפט המחוזי בתל�במהל! תקופת המכרז לערכאות משפטיות בבית

 .בכל יתר הדברי� את� דעתי ותיער! בדיקתי היסודית.  בהרחבה בוועדת המכרזי�

, לצור! בדיקת הנושא נבדקו המסמכי� והדוחות המצויי� במחלקת התברואה .1.5

מר , ושיחות ע� מנהל אתר חירייה, זה דוחות שפיכת הפסולת בחירייהובכלל 

ע� מנהל אג% חזות העיר וחשב האג% וע� כל המנהלי� במחלקת התברואה , י'ורג'ג

 .הקשורי� לנושא ופגישות ע� הקבל�

מתבססי� ממצאי הבדיקה על המידע ממנהלי� אלו ועל דוחות המעקב , לפיכ!

 .אה ובאג% חזות העירוהנוהל שקיימי� במחלקת התברו

 י��מכרז לפינוי ואיסו� פסולת מתחומי העיר בת .2

לאחר ששקלה את ,  וועדת המכרזי�12/97'  מכרז מס�' 97המכרז פורס� ביוני  .2.1

 576בחרה בהצעה הזולה ביותר של חברת מאיה בעלות כספית של , הצעת המציעי�

 890 עמדה על ב"ההצעה השנייה של חברת מג. (ח ליו� עבודה של משאית מנו%"ש

 .ל עמדה בכל דרישות תנאי המכרז"כי החברה הנ, ולאחר שהגיעה למסקנה) ח"ש

המשפט על החלטת ועדת המכרזי� ולכ� התעכבה �ב ערערה בפני בית"חברת מג .2.2

 .'89חתימת החוזה ע� חברת מאיה עד ינואר 
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לאחר שנה הואר! חוזהו בשנה . '98הקבל� החל את עבודתו בעירייה בפברואר 

הואר! חוזהו בשנה נוספת כפי שמאפשרי� תנאי , 2000בינואר , ולאחרונה, תנוספ

 .החוזה

להל� הסעיפי� המרכזיי� בחוזה המחייבי� את הקבל� ולאור� בדק המבקר את עבודתו  .3

 :כיו�

 על הקבל� להעסיק מדי יו� ארבע משאיות ובעת הצור! �) א (15 סעי% �ציוד הקבל�  .3.1

משנת ייצור , ק" מ22 �שנפח הארגז לא יפחת מ, להגדיל את הכמות לחמש משאיות

 1996על הקבל� להפעיל טנדר ע� ארגז מתהפ! משנת ייצור, כ��כמו.  ומעלה1996

 .ומעלה

 בכל מכונית כולל טנדר יהיו נהג ופועל לצורכי ניקוי השטח שממנו �) ב (15סעי%  .3.2

� שבו הקבל� חייב לטאטא את המקו, )ז (4בסעי% , כ��כמו. נלקחה ערמת הפסולת

 .היתה הפסולת שפונתה

.  הקבל� יפנה את הפסולת למטמנה בחירייה�) ב" י4סעי%  (�הטמנת פסולת  .3.3

העירייה תהיה זכאית להורות לקבל� בעת הצור! לפנות את הפסולת לאתר פסולת 

 .י��בבת

 יו� עבודה של כל משאית מנו% הוא ארבעה פינויי� �) ד"  י4סעי%  (�כמות סבבי�  .3.4

 .חירייהביו� למטמנה ב

 07.00 הקבל� יעבוד ע� כלי הרכב בכל יו� מהשעות �) ז" י4סעי%  (�שעות עבודה  .3.5

העובדי� יהיו זכאי� לשתי הפסקות בנות . 16.00עד השעה '  וביו� ו17.00ועד לשעה 

 . האחת אחרי הסבב ראשו� והשנייה אחרי הסבב השני,  שעה�חצי

לאחר שיקבל אישור כניסה  הקבל� יפנה את הפסולת לחירייה �) ז" י4סעי% ( .3.6

 .לחירייה ממנהל המחלקה לביצוע כל פינוי ופינוי

רכוש או תשתיות של העירייה  ,  הקבל� יתק� כל נזק לציוד�) 5סעי%  (�תיקו� נזקי�  .3.7

 .או של אחרי�

 העירייה תשל� לקבל� לפי הסכ� זה רק �) ' ב13סעי% (ביצוע בפועל של העבודה  .3.8

ביצוע העבודה נגר� באשמתו של הקבל� � בי� א� אי,עבור ביצוע בפועל של העבודה

 .ובי� א� לא באשמתו

כי יש לו את כל הרשיונות המתאימי� המתירי� לו ,  הקבל� מצהיר�  20סעי%  .3.9

 …לעסוק בעבודות שקבל על עצמו

 העתקי� מפוליסות הביטוח יימסרו לידי העירייה ע� �אחריות קבל� וביטוחי�  .3.10

 .החתימה של הקבל� על הסכ� זה
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 ביצוע עבודת הקבל� ביחס לחוזה  .4

 הכרת החוזה .4.1

תו! כדי בדיקת הביקורת את עבודת הקבל� הסתבר לביקורת באופ� תמוה  .4.1.1

מנהלי , סגנו, החל במנהל המחלקה, כי המנהלי� ברמות השונות, וחמור

לא הכירו או הכירו רק באופ� כללי את החוזה על סעיפיו , המשנה וחשב האג%

, ! לא יכלו לבקר ולפקח כהלכה את עבודת הקבל� ולוודאוכתוצאה מכ, השוני�

 .פי התנאי� השוני� שהוגדרו בחוזה�כי התשלומי� מבוצעי� בדיוק על

, נעשו שינויי� בדפוסי עבודת הקבל�, ע� תחילת עבודתו, בחודשי� הראשוני� .4.1.2

פיה� תומחרו המחירי� בהצעות �בהשוואה לתנאי� המוכתבי� בחוזה שעל

מבלי ששינויי� אלו מצאו את , � שעליה� התחייב הקבל�הקבלני� או לתנאי

שינויי� אלו נעשו ללא אישור� . ביטויי� בכתב והוכנסו לחוזה באופ� מסודר

גזבר העירייה , מחזיק תיק חזות העיר: של הגורמי� המוסמכי� לכ! בעירייה

 .והיוע0 המשפטי

, נדר מתהפ!פי החוזה משאיות מנו% והיה אמור להפעיל ג� ט�הקבל� מפעיל על .4.1.3

כי זמ� קצר לאחר תחילת עבודתו של , הביקורת מצאה . 3.1כמפורט בסעי% 

החל הקבל� להפעיל מיני דחס , הקבל�   ובתאו� ע� מנהל אג% חזות העיר

כששישה סבבי� של טנדר מתהפ! חושב כסבב אחד של , במקו� טנדר מתהפ!

מצאה ' 99מר0 רק ב. הדבר לא מצא את ביטויו בכתב בנספח לחוזה. מיני דחס

בשעה שנשלח מכתב לקבל� המורה אותו להפעיל את , הביקורת אזכור לנושא

 .המיני דחס לשני סבבי מנו%

 כמות הסבבי� ושעות העבודה .5

צרי! היה הקבל� להעמיד מדי יו� ארבע משאיות מנו% שיבצעו כל אחת , כאמור .5.1

 החל מהשעה ולעבוד כל יו�,  סבבי� ביו�16 �קרי , ארבעה סבבי פינוי מדי יו�

 26.5העמיד הקבל� ארבע משאיות בנות נפח של , בפועל. 17.00.  ועד השעה07.00

 . סבבי� ביו�12 �קרי , שביצעו במצב המירבי רק שלושה סבבי� ביו�, ק"מ

שתקופה קצרה לאחר תחילת עבודתו פנה הקבל� וקיבל את , לביקורת הסתבר .5.2

כשהוא , שה סבבי� כיו�אישורו של מנהל המחלקה ומנהל האג% להורדה לשלו

, משכנע� שהוא לא מסוגל במסגרת השעות שנקבעה לבצע ארבעה סבבי� ביו�

 .כפי שמוגדרי� בחוזה, ומת� זמני הפסקות לנהגי� לצורכי אוכל ומנוחה

קיבל , י��ק פסולת מבת" מ352שבמקו� לפנות מדי יו� , משמעות השינוי היתה .5.3

, ק פחות מאשר בחוזה עליו חת�"מ 34, ק פסולת" מ318הקבל� אישור לפנות רק 

וזאת בשעה שמנהל האג% לא שינה כלל את המחיר שאותו הציג הקבל� בהצעת 

המכרז והוא המשי! לקבל את אותו סכו� כס% כאילו הינו מבצע ארבעה סבבי פינוי 

  . ק פסולת" מ352מלאי� ומפנה 
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ולת שהוא ק פס"שהקבל� מקבל עבור כל מ, המשמעות הכספית של החלטה זו הינה

 . מחיר גבוה יותר מאשר חת� עליו בחוזה10%מפנה 

כי שינוי תנאי כל כ! יסודי בתנאי החוזה היה מחייב להוזיל את , הביקורת סבורה .5.4

בא� החליט מנהל האג% להוריד .  התשלו� לעירייה בהתא� או לצאת במכרז חדש

 �שאית ובא� הוחלט להוריד סבב של מ, מדוע נדרשו במכרז ארבעה סבבי�, סבב

 ?ח " ש519מדוע לא קוזז המחיר לכדי 

כי במרבית המקרי� סבב , מבדיקת הביקורת את שעות עבודת הקבל� מסתבר .5.5

ולאחר מכ� לא בוצעו ,  14.00�15.00י� בסביבות השעה �הפינוי השלישי יצא מבת

לדברי . הצהריי� בעיר�סבבי� נוספי� והדבר פגע קשות בפינוי הפסולת בשעות אחר

מאחר שנהגי הקבל� עבדו ברצ% ולא ביצעו שתי הפסקות של מנוחה של , מנהל האג%

 .ה� סיימו את עבודת� מוקד� יותר, חצי שעה כל אחת

 צרי! הרכב לסיי� את עבודתו 17.00בשעה , פי הבנתו את החוזה�על, לדברי הקבל� .5.6

במטמנה בחירייה ולכ� לא נית� כלל לבצע סבב רביעי נוס% ובעקרו� הוא לא התייחס 

אלא לשעות העבודה ותמחר את הצעתו בהתא� , לל בהצעתו לנושא הסבב הרביעיכ

פי �אלא על, ומראש לא תכנ� את הצעתו על ביצוע של ארבעה סבבי� למשאית, לכ!

 .שעות העבודה של כלי הרכב

כפי שנדרש ממנו בחוזה ,  הקבל� העסיק ארבע משאיות מנו%�כמות משאיות מנו%  .5.7

 .ר המחלקה ביקשה ממנו להגדיל את כמות הסבבי�ובשעת הצור! וא% יותר כאש

 הטמנה בחירייה .6

נדרש הקבל� להטמי� את פסולת , ובתנאי המכרז  והדבר הודגש, כאמור בחוזה .6.1

האשפה במטמנה בחירייה וזאת לצורכי בקרה מסודרת על עבודתו ויכולת לאז� 

  . ולהשוות בי� דיווחי המחלקה לדיווחי מטמנת חירייה

, שבתקופת עבודתו הטמי� הקבל� פסולת באתרי הטמנה אחרי�, לביקורת הסתבר

זאת מאחר שהקבל� העסיק נהגי� בדווי� תושבי , אשדוד או באתר דרו� יהודה

 .הטמינו את האשפה במקומות אלו, בגמר יו� העבודה, שבדרכ� לבית�, רהט

מנהל מחלקת התברואה ומנהל האג% ידעו זאת והתעלמו מהפרה זו ולא הקפידו  .6.2

קיו� החוזה � על כ! בתוק% שיטמו� אשפה רק בחירייה ולא קנסו אותו על איועמדו

, שנתיי� אחרי תחילת עבודתו, ) לחודש23 �ב(, 2000רק בחודש מר0 . כלשונו

כי מעתה ואיל! , יצא מכתב המודיע לקבל�, ובעקבות ישיבה אצל מנהל האג%

פורט בדוח שפיכות פסולת מחו0 לאתר חירייה לא תחשבנה וכי שפיכה שלא ת

  .תקוזז מחשבונו, החודשי של איגוד ערי ד� לתברואה בחירייה

ה� לא הקפידו ע� הקבל� מאחר שהטמנת אשפה במקומות , לדברי מנהל האג%

ה� לא היו ערניי� לנושא השוואת מערכת , מאיד!. אחרי� עוד חוסכת כס% לעירייה

 . הדיווח של חירייה לזו המתנהלת במחלקת התברואה
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קשה היה להשוות את כמות , מצב זה שהכתיב הקבל� למנהל המחלקהכתוצאה מ .6.3

, השפיכות באתר חירייה אל מול כמות אישורי הכניסה שהוציאה המחלקה מדי יו�

 . וזאת לצורכי התחשבנות ע� הקבל�

 עוזר נהג/העסקת פועל .7

נדרש הקבל� להעסיק בכל משאית מנו% נהג ופועל עוזר בכדי לנקות , כמפורט בחוזה .7.1

 .ידי משאית המנו%�שטח שבו היתה מונחת ערמת הפסולת שנאספה עלאת ה

הביקורת מצאה במסמכי המחלקה עשרות דיווחי� על מקרי� שבה� התייצבו  .7.2

א% פע� לא , ולמרות שמנהל המחלקה ידע זאת, משאיות המנו% לעבודה ללא פועל

שלא לדבר על הפסולת ,  את התשלומי� הכספיי� הללו של חוסר בפועלקיזזו

הלכלו! שנשארו אחרי איסו% ערמות האשפה והגז� ולא הוסיפו יופי למראה ו

 .רחובות העיר

בדיקה שיטתית ויסודית , ער! מנהל האג% ביחד ע� הקבל�, לאור ממצאי הביקורת .7.3

.  '99של כל המקרי� והדיווחי� הקיימי� במחלקה אודות חוסר בפועל בשנת 

הנזק הכספי של .  ימי עבודה53.3סיכו� פגישת הברור הינו חוסר בפועל במש! 

 ).מ"כולל מע(ח " ש7,924ממצא זה הינו 

 . דיווחי� נוספי� שמצויי� בהמש! בדיקה20 �קיימי� עוד כ

 פיקוח על מת� אישורי הכניסה לחירייה .8

, נדרש הקבל� לקבל אישור כניסה לחירייה במחלקת התברואה, כמוכתב בחוזה .8.1

� לשפיכה היא מלאה בפסולת י�במטרה לפקח על כ! שכל משאית היוצאת מבת

והחשוב , וכדי שכל משאית הנשלחת לחירייה תרש� באופ� מסודר ביומני המחלקה

י� לא יוכלו להעמיס אשפה � שמשאיות מנו% שאינ� עובדות בתחומי העיר בת�מכל 

 .י� באשפה זו�להכנס לחירייה ולחייב את חשבונה של עיריית בת, במקומות אחרי�

 סול� מיוחד שהוצב בסמו! למשרדי מחלקת התברואה וכל הוכ� במחלקה, כ��כמו .8.2

ידי �בהגיעה לקבלת אישור הכניסה לחירייה היתה אמורה להיבדק על, משאית מנו%

כשהוא עולה על הסול� ובודק בא� , ידי מפקח שמונה לנושא�מנהל הענ% או על

 .המשאית אכ� מלאה בפסולת וגז�

יקוח על משאיות הקבל� ובאופ� מת� סדר חמור ביותר באופ� הפ�הביקורת מצאה אי .8.3

על סמ! דבריה� של מנהל המחלקה ומנהלי המשנה . האישורי� לכניסה לחירייה

כי לעתי� מזומנות נסעו משאיות לחירייה מבלי שנבדקו באופ� מסודר א� , הסתבר

לא התנהלה כל תרשומת מסודרת של האישורי� שניתנו לנהגי� בכדי , ה� מלאות

 .המנהלי� האחראי� לא השתמשו כלל בסול� שהוכ�. ירייהלאפשר את כניסת� לח

התייחסו כמו אל פיסת נייר ולא כאל , למרות היות� מסופררי�, לפנקסי האישורי� .8.4

פנקס מסמכי� בעלי ער! כספי שנית� באמצעות� לבדוק ולבקר את חשבונית 

ולעתי� מזומנות ניתנו , לא היה אחראי במחלקה שריכז פעילות זאת. הקבל�

 .מבלי שטרחו כלל לראות ולבדוק את המשאיות, ידי הפקידות �רי� אלו עלאישו
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נתנו לקבל� פנקסי� של ', 99במר0 , בעת השביתה בעירייה, לדברי מנהל המחלקה .8.5

בכדי לאפשר כניסה לחירייה למשאיות האשפה העובדות , אישורי כניסה ריקי�

  . י��בבת

 ?ל אישורי כניסה אלו אי! אפשר לדעת היו� איזה שימוש נעשה בפנקסי� ש

אחרי שהובהרו ושוננו הוראות הפיקוח למנהלי� לבדיקת , ג� במהל! הביקורת .8.6

משאיות שנשלחו לחירייה ע� , ביו� מסויי�, שוב מצאה הביקורת, המשאיות

 .ידי המנהלי� הממוני��מבלי שנבדקו כנדרש על, כשה� אינ� מלאות, אישורי כניסה

 לתתשלו� עבור ימי גש� או העדר פסו .9

כלומר עבור פינוי , העירייה אמורה לשל� לקבל� רק עבור ביצוע עבודה בפועל .9.1

 ).' ד13פי סעי% �וזאת על. (פסולת לאתר חירייה

שמנהל המחלקה ומנהל האג% נתנו פרשנות מקלה לחוזה ונמצאו מספר , מסתבר .9.2

ימי� בחודשי החור% של ימי גש� שמשאיות המנו% לא אספו אשפה ולא ביצעו 

 אי� �"אי� סחורה"או באות� המקרי� שדיווחו המפקחי� שבה� , ירייהסבבי� לח

וזאת , שילמו לקבל� כימי עבודה מלאי� לכל דבר ועניי�, אשפה לאסו% לחירייה

היוע0 המשפטי , מבלי שמנהל המחלקה טרח לבדוק את הסוגייה בגזברות העירייה

 .או מבקר העירייה

ילו הקפידה המחלקה מהרגע כי א, מבדיקת הנושא ע� היוע0 המשפטי עולה .9.3

הנושא לא היה מתעורר , "העדר סחורה"הראשו� שלא לשל� עבור ימי גש� של 

 .כיו� ואילו כיו� כבר לא נית� לחייבו בהחזר תשלו�

הביקורת מציבה סימ� שאלה באשר לאמינות הדיווחי� של מפקחי המחלקה על  .9.4

ר% יש ימי� שאי� הא� באמת הגענו למצב שבחודשי חו. העדר אשפה ופסולת בעיר

 ?פסולת בעיר

 י��שפיכת פסולת בחירייה שאינה שייכת לעיריית בת .10

בבדיקה השוואתית של מספר אישורי הכניסה שקיבל הקבל� מדי חודש בחודשו  .10.1

במחלקת התברואה לפני נסיעתו למטמנה בחירייה אל מול דוח הכניסות הממוחשב 

כי לאתר בחירייה נכנסו , �המציגי. שאותו מנפיק מנהל אתר חירייה נמצאו פערי�

פי �וזאת למרות שעל, משאיות רבות יותר של הקבל� ושפכו אשפה לחירייה

 .י��הדיווחי� היומיי� של המחלקה לא עבדו כלל בבת

מנהל המחלקה באופ� אישי תפס מספר ', 99במהל! חודשי הקי0 בשנת , יתרה מכ! .10.2

שפה במקומות פעמי� משאיות של הקבל� שבאמצע היו� ביצעו העמסות של א

באמצעות משאיות , שוה�, גנות, רמלה, בית דגו�, במשמר השבעה: אחרי� באר0

  .י��אשפה שבאותו  היו� אספו אשפה והיו אמורי� לעבוד א! ורק  בבת

לא חייבה העירייה את הקבל� ולא קיזזה את חשבונות התשלו� , עד מועד הביקורת

 .י�� בתעבור פסולת זאת שנשפכה בחירייה על ש� עיריית
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כי היא , שלחה חברת מאיה הודעה למנהל מחלקת התברואה', 99בחודש אוגוסט  .10.3

 סבבי� של שפיכת אשפה באתר חירייה על ש� 12מודה בכ! שנהג של החברה ביצע 

 טו� 28 �בהיק% של כ, אשפה שנאספה במקומות יישוב אחרי�, י��עיריית בת

 .קבל� תשלומי� אלועד מועד תחילת הביקורת לא קיזזה העירייה מה.אשפה

הביקורת אינה מצליחה להבי� כיצד עברו במחלקה לסדר היו� על ממצאי�  .10.4

 .חמורי� אלו מדוע לא קיזזו או קנסו עד היו� את הקבל� על שפיכות אלו בחירייה

נערכה בדיקה יסודית במחלקה של השוואת מספרי כלי , בעקבות ממצאי הביקורת .10.5

המחלקה מדי חודש בחודשו אל מול רכב כפי שמציגי� הדוחות היומיי� של 

שבו מפורטי� כל כלי הרכב של , הדיווחי� החודשיי� של איגוד ערי� ד� לתברואה

הקבל� שנכנסו לשפו! פסולת בחירייה ונמצאו עשרות סבבי� של משאיות שלא 

בדיקה השוואתית זו נערכה ביחד .  טו� פסולת98.7במשקל כולל של , י��עבדו בבת

 . הללו מקובלי� עליוע� הקבל� והממצאי�

י� שילמה לאיגוד ערי� ד� כס% רב עבור אשפה �שעיריית בת, משמעות הדבר היא .10.6

המשמעות הכספית של הבדיקה .  ידי הקבל� במקומות אחרי� באר�0שנאספה על

 .ח" ש11,085= ח " ש98.7X96הינה , 10.5המוזכרת בסעי% 

 2לפי חישוב ממוצע של ( סבבי מנו% 49תצטר! מחלקת התברואה לקזז , בנוס% לכ! .10.7

 .ח" ש12,500 � כ�ח  " שX 634.3 ימי עבודה16.3 �) טו� למשאית

 בדיקת חשבונות הקבל� .11

הקבל� מגיש מדי תחילת חודש את חשבו� התשלו� עבור החודש שחל% שהוא כולל  .11.1

  ".מיני דחס"�בחשבו� זה את כמות ימי המנו% וכמות ימי ה

 המנופי� הרגילה שעל הקבל� היה מדי חודש התייחסו חשבונות הקבל� לכמות

ל "להעמיד לרשות העירייה ארבעה מנופי� במכפלת ימי העבודה באותו חודש וכנ

מבלי שהקבל� מתייחס כלל לכמות הסבבי� שביצעו המנופי� ". מיני דחס"�לגבי ה

נקבעה בתאו� , נורמת העבודה של יו� עבודה למשאית מנו%, להדגיש, באותו חודש

 .לשלושה סבבי� ליו�) ד למוסכ� בחוזהובניגו(ע� הקבל� 

נהג , ב.ג.חברת מ, כי ג� הקבל� שעבד בעבר בעירייה בפינוי פסולת, ראוי להדגיש .11.2

 . כמות ימי משאיות מנו%, להגיש את חשבונותיו באותו אופ�

ועד חודש אפריל ' 99הביקורת ביצעה בדיקת חשבונות שהגיש הקבל� החל מינואר  .11.3

 החשבונות החודשיי� שאושרו לתשלו� 13תו! כי מ,  ומצאה לתדהמתה2000

א% לא חשבו� אחד נבדק כמו שצרי! היה , ) כולל2000ועד ינואר ' 99מינואר (ושולמו 

הצלבת כמות האישורי� שניפקה המחלקה לכניסה לחירייה מדי , קרי, להיבדק

ידי איגוד �מול כמות סבבי השפיכה המפורטי� בדוח המופק  על, חודש בחודשו

 .  לתברואה ואל מול הדיווח בחשבו� הקבל�ערי� ד�
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, י��הגור� היחידי בעיריית בתכי מנהל המחלקה היה למעשה , הביקורת מצאה .11.4

, ג� בדיקה זו נעשתה באופ� רשלני, וכפי שיוצג בהמש!, שבדק את חשבונות הקבל�

הדוחות , של נתוני דוחות חירייה" הצלבה"מבלי שנעשתה , בלתי מקצועי לחלוטי�

. כמות אישורי הכניסה שהנפיקה המחלקה וחשבונות הקבל�, י� של המחלקההיומי

רק במקרי� . החשבו� הועבר לתשלו� לחשב האג%, לאחר בדיקתו ואישורו, למעשה

בודדי� הורה מנהל המחלקה את החשב לקזז סבבי� בודדי� של משאית המנו% 

 .בלבד

 של חשבונות ומקולא ביצע ולו פע� אחת בדיקה לע" רובוט"�פעל כחשב האג%  .11.5

לא התקיימה כל בקרה מקצועית  , ולמעשה, הקבל� או את אישור מנהל המחלקה

מנהל האג% לא חת� ולא . כפי שאמור חשב אג% מקצועי לבצע, של חשבונות הקבל�

שגזברות העירייה אינה מחייבת בנוהל , לביקורת הסתבר. בדק את החשבונות

ידי מנהלי המחלקות �מאושרי� עלכי החשבונות הנבדקי� ו, מסודר את האגפי�

, ידי מנהלי האגפי��ידי חשבי האגפי� ויאושרו לתשלו� על�ייבדקו ויבוקרו על

 .  כי הבקרה החשבונאית קויימה כהלכתה, לאחר שווידאו

מבדיקת הביקורת את חשבונות הקבל� שאושרו לתשלו� ובוצעו והמשקפי� את  .11.6

ימי העבודה המוצגי� כמות הסבבי� שביצע הקבל� בפועל אל מול כמות 

: רק בשלושה חודשי�, ) כולל2000ועד ינואר ' 99כאמור מינואר (בחשבונותיו 

 בוצעו תשלומי העירייה באופ� תקי� ביחס למה ,99דצמבר �נובמבר�אוקטובר

אושרו באופ� רשלני תשלומי הקבל� , בכל יתר החודשי�. שצרי! היה לשל� לקבל�

שולמו לקבל� תשלומי� כספיי� שלא צרי! אושרו ו, כתוצאה מכ!. כמעט במלוא�

 .היה לשלמ� בהיק% כספי ניכר של עשרות אלפי שקלי�

הוא נהג לבדוק את חשבונות הקבל� רק אל מול הדיווחי� , לדברי מנהל המחלקה .11.7

כשהוא מתעל� מריכוז הדיווחי� היומי וריכוז אישורי , החודשיי� של אתר חירייה

שג� בדיקה זו התנהלה באופ� ,  המחלקהאבל הביקורת הוכיחה למנהל, הכניסה

לא היתה כל סיבה לאשר לקבל� את מלוא מכסת , רשלני ואילו היתה נערכת כראוי

 .וזאת ביחס לכמות הסבבי� שביצע בפועל, ימי העבודה שהציג בחשבונותיו

בדיקה של , חשב האג% ומנהל המחלקה, הביקורת ביצעה ביחד ע� מנהל האג% .11.8

אוגוסט , יולי, יוני:  מנופי� ומיני דחס של ארבעה חודשי�ריכוז דיווחי� של סבבי

כי יש להתבסס רק על דיווחי הכניסות לחירייה , והגיעה למסקנה' 99וספטמבר 

כשנתוני דוח הריכוזי� היומי , בדוח בסיסי ומהימ� וכבסיס להתחשבנות ע� הקבל�

  . של המחלקה תומ! ותוא� נתוני� אלו

 .והל רישו� ומעקב או מת� אישורי כניסה למיני דחסכי במחלקה לא נ, ראוי לציי�

 :להל� טבלת ריכוז הדיווחי� 
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דיווחי 
 המחלקה

 חודש הערות חשבו� הקבל� דיווחי חירייה

מיני  מנו�
 דחס

מיני  מנו�
 דחס

מיני  מנו�
 דחס

 

התשלו�  52 390 46 336 ��     326 יוני
אושר 

 במלואו

התשלו�  52 390 35 342 ��    343 יולי
. אושר
 4קוזזו

 סבבי מנו%

קוזזו  54 405 50 374 ��    375 אוגוסט
 לקבל� 

  סבבי28
  מנו%

  סבבי מיני 4
 דחס

 

התשלו�  49 408 49 374 ��    375 ספטמבר
אושר 

 במלואו

 
  ינואר�' 99               המשמעות הכספית של בדיקה זו שעשתה הביקורת בחודשי� ינואר 

 מצאה תשלומי� כספיי� שניתנו לקבל� לא באופ� תקי� עבור סבבי מנו% ומיני          2000               

   32,321 �וזאת מעבר ל, ח" ש167,984בהיק% כספי של שלמעשה לא בוצעו ,      דחס 

  קיי� עוד חשבו� של מספר ימי עבודה של דצמבר. (ח שהמחלקה קיזזה לקבל�"               ש

 ).שלא אושר לתשלו�, 1999                

ביחד ע� ', 99 במאי 24 �ב, בפגישה שקיימה הביקורת אצל מנהל אג% חזות העיר .11.9

נתבקש הקבל� לקבל את ממצאי הביקורת ביחס לכמות , הקבל� ומנהל המחלקה

פי דיווחי המחלקה ודיווחי חירייה לבדוק אות� �ימי העבודה שהתגלו לביקורת על

הוא הגיש את , לדבריו. רב לבקשה בכל תוק%הקבל� ס. ולהתייחס לממצאי�

ידי מנהל המחלקה �חשבונותיו מדי חודש בחודשו ואלו נבדקו ואושרו לתשלו� על

  .ידי חשב האג% ולכ� כיו� אי� לו כוונה לבודק� מחדש�ועל

באות� מקרי� שלדעת מנהל המחלקה היה צרי! להוריד ולקזז ממנו , לדבריו

ולפיכ! היו� הוא אינו מוכ� לחזור ,  אותוהוא עשה כ! ללא ששאל, תשלומי�

כי לדעתו אמינות דיווחי המחלקה באשר , עוד טוע� הקבל�. ולבדוק את החשבונות

הוא מטיל ג� ספק , לדבריו, כ��כמו. לאישורי הכניסה לחירייה אינ� טובי�

באמינות הרישומי� של כניסות משאיות האשפה לחירייה והוא מסתמ! על כמה 

ידו והמועסקת ג� �כי משאית המנו% המועסקת על, שבה� נמצאמקרי� בודדי� 

 .י��נכנסה לחירייה ואתר חירייה חייב בתשלו� את עיריית בת, בעיר אחרת
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ביחד ע� מנהל אג% , י'ורג'מר ג, בפגישה שקיימה הביקורת ע� מנהל אתר חירייה .11.10

הנשלחות כי משאיות מנו% , עולה באופ� הברור ביותר, חזות העיר ומנהל המחלקה

י� אינ� יכולות להכנס לחירייה ללא אישור של מחלקת �ידי עיריית בת�על

 . התברואה של העירייה

, פי קוד הרכב�כל משאית הנכנסת לשפיכה לאתר נשקלת ונרשמת באופ� מסודר על

ולכ� הוא דוחה על הס% את טענות , פי דיווח הנהג באיזה עירייה הוא עובד�ועל

לפני . שו� של כניסת משאיות האשפה לאתר חירייההקבל� באשר לאמינות הרי

כשנתיי� הותקנה באתר חירייה מערכת מחשוב מתקדמת לשקילה ורישו� כלי 

 .  המשפט א� יידרש לכ!�הרכב והוא מוכ� לעמוד על אמינותה ג� בבתי

ידי מנהל אג% חזות �על, בפגישות נוספות שקויימו ע� הקבל� במחצית חודש יוני .11.11

שכל תשלומי הכס% ששילמה , הובהר לקבל� באופ� הברור ביותר, העיר והביקורת

העירייה תקזז , כ��כמו. העירייה לקבל� בשוגג עבור עבודה שלא בוצעה יקוזזו ממנו

את כל התשלומי� בגי� אות� ימי� של העדר עוזר מנופאי ותחייבו בכל שפיכות 

� לבדוק נאות הקבל, לאור זאת. י��האשפה שנטמנה בחירייה ולא נאספה מבת

באופ� מסודר וביסודיות את כל הנתוני� שהוצגו בביקורת והמתייחסי� לכמות 

 . י��עוזר נהג ושפיכות בחירייה של אשפה שלא מבת/העדר פועל, סבבי הפינוי

 אחריות הקבל� וביטוחי�  .12

לעשות ביטוח צד שלישי בחברת , במסגרת ביטוחיו, היה על הקבל�, בהתא� לחוזה .12.1

�י� כ�ח שהעירייה תסכי� עליו וכ� לצר% את עיריית בתובסכו� ביטו, ביטוח

 .בפוליסה ולמסור לעירייה עותק מפוליסת הביטוח ע� החתימה על החוזה" נהנית"

כי במחלקת התברואה או באג% חזות העיר לא דאגו לקבל עותק , הביקורת מצאה .12.2

אחרי בקשות חוזרות ונשנות של . מפוליסת ביטוח זו רק לקראת סיו� הביקורת

 .ל עותק מפוליסת הביטוח"המציא הנ, חשב האג% מהקבל�

 רשיונות .13

נדרש מנהל מחלקת התברואה לבדוק בא� בידי הקבל� מצויי� כל , כאמור בחוזה .13.1

 .הרשיונות המתאימי� לעסוק בעבודות שקיבל על עצמו

כי א% פע� לא נדרש הקבל� להציג רשיונות מתאימי� להפעלת כלי , הביקורת מצאה .13.2

י� וא� לנהגי� אלו רשיונות או הסמכה מקצועית להפעלת �בבתהרכב העובדי� 

 .המנופי� שבמשאיות

 המסקנות המרכזיות העולות מבדיקת העסקת הקבל� .14

ידי העירייה בפינוי �שהועסק על, הממצאי� העולי� מבדיקת אופ� עבודת הקבל� .14.1

 .פסולת וגז� הינ� חמורי� ביותר
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בדיקה בלתי ,  מול עבודת הקבלני�העדר פיקוח מספק, הביקורת מצאה כשל ניהולי .14.2

העדר בקרה מספקת על , כל זאת ברמה המחלקתית, מקצועית של חשבונות הקבל�

הפעילות המתנהלת במחלקות וחוסר בדיקה מספקת של החשבונות המוגשי� 

וג� א� באגפי� אחרי� . (כל זאת ברמה האגפית, ידי מנהלי המחלקות�לתשלו� על

אי� הדבר מצדיק את אופ� הבקרה , רמה האגפיתלא מתנהלת בקרה טובה יותר ב

 . שנמצא במחלקת התברואה

מת� תדרוכי� למנהלי� וקבלת , ישיבות שבועיות ע� מנהלי המחלקות, יתרה מכ!

 !).דיווח מה� אינה מהווה תחלי% לבקרה אמיתית על הפעילות המתנהלת במחלקות

 ממצאי� הביקורת לא מצאה, למרות הממצאי� החמורי� העולי� מהבדיקה .14.3

משמעיי� היכולי� להוביל למסקנה שנית� להאשי� מי מהמנהלי� �ברורי� וחד

או קבלת טובות /במחלקת התברואה או מעובדי הקבל� בחשדות לכאורה למת�

 .הנאה או בחשדות לביצוע עבירות פליליות

נחת� חוזה והוא החל לעבוד בפברואר , "מאיה"' ע� קבל� איסו% האשפה והגז� חב .14.4

כי המנהלי� האמורי� לפקח על עבודת הקבל� ולאשר את חשבונותיו לא , נמצא. '98

המדובר בעיקר במנהל . היו בקיאי� בסעיפי החוזה השוני� או לא הכירו אותו כלל

 .מנהלי העבודה האזוריי� וחשב האג%, מנהל ענ% אשפה, סגנו, המחלקה

 כמות הסבבי� ובעיקר עובדת, נעשה שינוי מהותי באופ� עבודת הקבל� ביחס לחוזה .14.5

מבלי , מארבעה סבבי� ליו� למשאית מנו% לשלושה סבבי�, שעל הקבל� היה לבצע

, משמעות הדבר היא. שנעשה כל שינוי במחיר שאותו הציג הקבל� בהצעתו

יקר יותר עבור כל יו� עבודה של 10%שהעירייה משלמת מזה כשנתיי� ומעלה 

 !משאית מנו% 

אי החוזה היה מחייב התייעצות וקבלת שינוי כה מהותי בתנ, לדעת הביקורת

ולא כ! נעשה , היוע0 המשפטי וגזבר העירייה, אישור� של  מחזיק תיק חזות העיר

 . הדבר

לא נית� היה לבצע , פי חוות דעת� של מנהל האג% ומנהל מחלקת התברואה�על

מדוע הכניסו תנאי , א� כ! הדבר. 17.00 עד השעה 07.00מהשעה , ארבעה סבבי�

וא� שינו אותו והפחיתו את כמות ?, ודגש זה בחוזה שלא נית� לעמוד בויסודי מ

 ?מדוע לא הפחיתו את מחיר יו� העבודה בהתא� להפחתת נפח האשפה, הסבבי�

ג� הפחתה של כמות , שהקבל� הרוויח משני הכיווני�, התוצאה משינוי זה הינה

שזו , 14.30 עד 07.00סבבי� מארבעה לשלושה וג� צמצו� שעות העבודה מהשעה 

. היא השעה בממוצע שמסיימות בדר! כלל משאיות הקבל� את הסבב השלישי

הצהריי� לא בוצע כל איסו% פסולת וגז� מרחובות �בשעות אחר, כתוצאה מכ!

 .העיר
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" ביד רכה"כי מנהל אג% חזות העיר ומנהל המחלקה נהגו , הביקורת מתרשמת .14.6

הזול של עלות יו� העבודה וזאת עקב המחיר , ובחוסר הקפדה  כלפי הקבל�

לא הקפידו עמו כנדרש ולא קיזזו מחשבונו בעבור פעילויות שלא , למשאית מנו%

שמתפקידו לטאטא ולנקות , עוזר נהג/עשרות מקרי� של העדר פועל: לדוגמה. ביצע

שילמו לקבל� תשלו� מלא במקרי� שלא , את המקו� ממנו נאספות ערמות האשפה

ממש חזו� אחרית !!! כי אי� אשפה בעיר,  בימי� שדווחכמו בימי גש� או, עבד כלל

אלא במקומות אחרי� , או התעלמו מכ! שהקבל� אינו שופ! אשפה בחירייה, הימי�

לא נקטו כנגדו בכל צעד באות� המקרי� שמנהל המחלקה תפס . בניגוד לחוזה

מכתבי תלונה . משאיות של הקבל� כשה� מעמיסות אשפה במקומות אחרי� באר0

כי לו , הביקורת סבורה. הל המחלקה לקבל� לא זכו כלל להתייחסות או מענהשל מנ

  .לא היו נוצרי� ליקויי� אלו, נהגו בהקפדה מתחילת עבודתו של הקבל�

אכ� נכו� הדבר שבגלל המחיר הזול ששול� לקבל� היה ברור , לדברי מנהל האג%

 קיבל הוראה אול� מנהל המחלקה, שימשיכו להעסיק אותו למרות התלונות נגדו

ובדיעבד , לקזז מחשבונו של הקבל� עבור כל עבודה שלא בוצעה בהתא� לחוזה

 .שהוראה זו לא בוצעה כלשונה, הסתבר

כי לא נוהל ,  הביקורת מתרשמת באופ� ברור�פיקוח על יציאת המנופי� לחירייה  .14.7

הדבר עולה משיחות . פיקוח כראוי על יציאת המנופי� למטמנת האשפה בחירייה

לא נוהל מעקב ורישו� מסודר על סבבי , כתוצאה מכ!. מנהלי� והמפקחי�ע� ה

על רישו� אישורי הכניסה לחירייה ולא נבדקו כל העת המשאיות כשה� , המנופי�

שאפילו במהל! הביקורת , מלאות באשפה לפני יציאת� לחירייה והדבר הגיע לשיאו

 הביקורת מצאה שוב ,וכאשר כל המנהלי� תודרכו באופ� מיוחד להקפיד על הנושא

 .מקרי� של זלזול וחוסר בדיקה והקפדה בנושא

סגנו ומנהל , מנהל המחלקה, תפקוד� של הצוות הניהולי הבכיר במחלקת התברואה .14.8

, כפי שעולה מהליקויי� הרבי� בעבודת קבלני איסו% הגז� והאשפה, ענ% שירותי�

תנהל מש! מעלה שאלות ותהיות רבות כיצד ליקויי� רבי� שכאלו יכולי� לה

  .תקופה כה ארוכה מבלי שא% אחד מה� ית� דעתו לכ!

מדוע א% אחד מה� לא טרח לייש� כהלכתו את כל דפוסי העבודה המסודרי� 

שאורגנו בעבר במחלקה ומדוע בקרת החשבונות ואישור� התנהלה באופ� כה 

שאילו צוות המנהלי� במחלקת התברואה היה מפקח , הביקורת סבורה? רשלני

תחילת עבודתו של הקבל� ומקפיד עמו שיבצע כהלכת� את כל סעיפי כהלכה מ

קרוב לוודאי שהיו , החוזה ובודק את חשבונותיו בדיוק כפי שצרי! היה לבדוק

ובפועל הקבל� היה , נמנעי� מרבית הליקויי� או הנזקי� הכספיי� שנגרמו לעירייה

    .       נות� תמורה גבוהה יותר ביחס לתשלו� שקיבל מהעירייה

 

 

 



 
 

335

בקרת חשב האג% על חשבונות המחלקה ובקרת מנהל האג% על אופ� פעילותה של  .14.9

, המחלקה מול הקבלני� צריכה להבח� ביסודיות ולשנות את אופייה מ� היסוד

לרדת לעומק� של דברי� בייחוד שמדובר בבקרת החשבונות והקפדה על קיומ� של 

 .חוזי� כלשונ�

של הכספי� ששולמו לקבל� בשוגג או לא קשה לדעת במדוייק את היקפ� הכספי  .14.10

שהיה צור! בכ! או שהעירייה הפסידה מהעסקת קבל� זה עד שלא , קוזזו ממנו

תשלומי יתר .  מתחילת עבודתו של הקבל� ועד היו�, תער! בדיקה קפדנית ויסדית

 :אלו באי� לביטוי ב

 ו� לכלוזאת לאחר הורדת סבב עבודה בי,  ממחיר הקבל�10%חוסר קיזוז של )  1(

וזאת     ,  ממחיר יו� עבודה של משאית מנו10%%או קיזוז של ,        משאית מנו%

שמשמעותה בנפחי אשפה היא ,    לאחר הורדת סבב פינוי בכל יו� לכל משאית 

' 98ומחודש פברואר , ח" ש100,00 �  בחישוב שנתי של כ�10%   פינוי מופחת של כ 

  .   ח ומעלה" ש200,000 �   עד היו� כ 

 פה בי� הקבל� למנהל�הפחתה זו בכמות הסבבי� נעשתה בהסכמה בעל,        כאמור

 .       אג% חזות העיר

  2000ועד ינואר ' 99תשלומי יתר בגלל בדיקת חשבונות רשלנית מינואר ) 2 (

  .ח" ש�168,000כ,   )כולל        (

  מי עבודה  בתהלי! של   י20 � ימי עבודה מוסכמי� ועוד כ533 �העדר פועל )    3(

 .        בדיקה

 .ח" ש7,925 �       המשמעות הכספית לכ! היא 

 . טו�99 � כ�י� �שפיכת אשפה בחירייה שלא נאספה מבת)  4(

 ח" ש11,100 �       עבור החזר תשלו� לאיגוד ד� לתברואה     

גי מנהל המחלקה לא דרש ולא בדק את רשיונותיה� והסמכת� המקצועית של נה .14.11

כ� לא דרש ולא קיבל עותק מפוליסת הביטוח כנדרש �כמו. הקבל� להפעיל מנופי�

 .בחוזה

כי למרות הליקויי� שהוצגו בדוח הביקורת שאת חלק� כבר , הביקורת מציינת .14.12

ולמרות הטענות הקשות שהיו למנהל מחלקת , ידעו עוד לפני שהחלה הביקורת

כשבפע� , הקבל� פעמיי�הואר! חוזהו של , התברואה על תפקודו של הקבל�

 .השנייה בתחילת שנה זו העירייה היא זו שביקשה מהקבל� להארי! את חוזהו

  קבל� המנופי� מאיה�החזר חובות  .15

בעקבות הביקורת נערכו מספר פגישות של מנהל האג% לחזות העיר ע� הקבל�  .15.1

 :בישיבות נדונו החזרי תשלומי� של הקבל� לעירייה בגי� הנושאי� הבאי�. מאיה

 ).2000 ביולי 12 �סיכו� החזרי החובות יצא במסמ! של מנהל האג% לחזות העיר ב(

   לא נכחו בעבודה והמחלקה אישרה לה� תשלו��עוזרי נהג משאית המנו% )  1(

 .       מלא
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י�  �החזר תשלומי� בגי� אשפה ופסולת אשפה באתר חירייה על ש� עיריית בת) 2(

 .  ונאספה במקומות יישוב אחרי� 

 שהמחלקה, דחס�ביצוע עבודה של סבבי המנו% ומיני�החזר תשלומי� בגי� אי) 3         (

 .               אישרה לה� תשלו� מלא

 : הקבל� מסכי� לשל� ולהחזיר לעירייה את סכומי הכס% הבאי��סיכו� הפגישות  .15.2

 ח" ש7,355 ימי עוזר בשווי כספי של 49.3    �העדרות עוזרי נהג מנו%       )  1(

 ח" ש9,408 טו� פסולת בשווי כספי של 98    �השלכת פסולת בחירייה      )  2                (

 י��ש בת"                       ע

   מהחוב50% הקבל� מוכ� לשל� רק �ביצוע עבודה �החזר תשלומי� בגי� אי)  3               (

 �שהנזק הכספי שהובא בפניו מגיע ל, דחס� מנו% ומיניביצוע סבבי�                     הכספי בגי� אי

 .ח" ש44,873 �כלומר הקבל� מוכ� לשל� כ, ח" ש89.745                     

 ימי משאית  82 סבבי מנו% או 247 �שווה ער! ל, ח" ש61,636כ החזר הקבל� "סה)  4              (

 .מנו%            

                     

בכדי לעמוד במכסת , 1.7.00החל מתארי! ,  סבבי מנו1.3%סי% מדי יו� הקבל� יו .15.3

  .פי החוזה�נפח האשפה היומי שהקבל� אמור לפנות על

י� בכדי לפתור את בעיות �בעתיד יגביה הקבל� את דפנות המשאיות העובדות בבת

 כל שבוע שמונה סבביעד אז יוסי% . הובלת  נפח האשפה שהוא התחייב  לה בחוזה

 . שעליה� לא יקבל כל תשלו� מנו%

 .2000 ביולי 13 �ל העירייה אישר את סיכו� הדברי� ב"מנכ .15.4


